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Mehr psychomotorische
Diskursebenen erwunscht

Das IBP (Institut fiir Bewegungsbildung und Psy-
chomotorik) hat in der deutschen psychomotori-
schen Landschaft einen eigenen Weg entwickelt,
der gepragt ist von Dialog- und Beziehungsar-
beit.

Die Wiirde des Menschen als eine ,Kultur der An-
erkennung’ zu begreifen, entspricht dieser bezie-
hungsorientierten Arbeit. In Veroffentlichungen
haben wir immer wieder unsere psychomotori-
sche Praxis einer interessierten Offentlichkeit
bekannt gemacht (vgl. Passolt 2003, 2004, 2006,
2016 u.v.a.m.). Auf einer Ebene von Performanz,
mit Ziel des Aufbaus eines positiven Selbstkon-
zeptes, sind weitere Begriffe entworfen worden,
um diese Arbeit inhaltlich zu reflektieren. Zum ei-
nen die Stundenentwicklung im Prozess, als STEP
(methodisch/didaktisch) und STEP (diagnos-
tisch). Beides sind sich gegenseitig bestarkende
Inhalte unserer Arbeit, z.B. um sich zu l0sen von
der Angst, ,chaotische’ Situationen nicht ,in den
Griff* zu bekommen und dieses sog. ,Chaos' tra-
ditionell erst einmal rigide zu verhindern. Mit
Bezug zu diesen Inhalten wie auch in Bezug zu
Milani Comparetti, Daniel Stern und v.a. den wun-
derbaren Arbeiten von Hans von Liipke (dieser in
der Tradition der zuvor beschriebenen Kollegen
wie auch der Emmi Pikler-Arbeit u.a.) hat sich am
IBP andererseits der Blick zu den RFM-Situatio-
nen (die sog. ,real-fucking-moments' (D.Stern))
geweitet, diese als Basis von Veranderungen bei
sich selbst wie auch bei seiner Klientel zu begrei-
fen. Das ,0pen-Door-Konzept' (Passolt 2016) ist
schlieBlich Herzstiick dieser Entwicklungslinie
am IBP. ,Open-Door* wird zu einem Lernort fur
alle Beteiligten. Ein methodisch/didaktischer wie
auch diagnostischer Raum psychomotorischer
Stunden. Ein Lern- ,Raum voller Wagnisse, des
Herzklopfens und des Gliicks' (Passolt 2016). Oh-

ne diese Ideen und deren praktische Umsetzung
ist fiir uns in unserer psychomotorischen Aus-
bildung und am Institut eine psychomotorische
Arbeit nicht denkbar und nicht moglich. Diese
inhaltliche Arbeit mit dem organisatorischen
Rahmen des IBP ist eine Entwicklungslinie von
Psychomotorik in Deutschland.

Die traditionelle Psychomotorik um Motopadago-
gik/Psychomotorik und Motologie herum hat sich
an einer Diskussion zu unserer Arbeit eher wenig
beteiligt. So ist es verdienstvoll, dass es immer
wieder Kolleglnnen einer traditionellen Linie von
AKP (Aktionskreis Psychomotorik) und Motopad-
agogik/Psychomotorik/Motologie gab, sich einem
Diskurs nicht zu verschlieBen und den Austausch
mit uns zu suchen, so wie auch wir auf diese Kolle-
glnnen zugegangen sind. Es war u.a. auch Stefanie
Kuhlenkamp, die sich bemiihte, den Kontakt zum
IBP nicht aus den Augen zu verlieren, Angebote
zur Zusammenarbeit (auch in ihrer redaktionellen
Funktion innerhalb der Zeitschrift ,motorik’) zu
schaffen. Mehrperspektivitat zu entwickeln. Diese
Offenheit, dieses Schauen, was es noch gibt in der
deutschen psychomotorischen Landschaft, den
Austausch zu suchen, ist nicht hoch genug ein-
zuschatzen. Und diese tolle Haltung spiegelt sich
auch inihrem Buch wider. In vielen Bereichen holt
sie weit aus, versucht die Ebenen von Perspekti-
ven zu wechseln, gibt unterschiedlichen Diskussi-
onsebenen immer wieder Raum. Das ist im Buch
inhaltlich und optisch sehr schon dargestellt und
darum auch sehr gut zu lesen. Grundlagen psy-
chomotorischen Handelns werden in Teil | ange-
sprochen, die Praxis psychomotorischen Handelns
ist in Teil Il dargestellt. Viele Eckpfeiler von ihrer
Psychomotorik, die sie fiir wichtig halt, spricht sie
an. Dies ist einerseits inhaltlich anspruchsvoll,
andererseits ist das Buch auch toll aufgemacht:
klar und ibersichtlich gegliedert, mit Lernzielen
einfiihrend, mit an den Rand zusammengefassten
Uberschriften, sehr Gibersichtlich, alles gut zu fin-
den. Viele Bilder, Skizzen und Modelle lockern das
Lehrbuch auf - alles sehr anregend zum Lernen,
Lesen und Querlesen. SchlieBlich finden sich bei
jedem Kapitel Zusammenfassungen und Fragen
zum Bearbeiten des Textes. Im Anhang sind ein
Serviceteil Psychomotorik in Deutschland, Oster-
reich, Schweiz sowie Literaturverweise und ein
Sachregister enthalten.
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Ein Lehrbuch, so schreibt Kuhlenkamp, kann nur
aus der Sicht gelebter psychomotorischer Ge-
schichte geschrieben werden, es ist ,,daher auch
ein Stiick des Weges, den die Psychomotorik ge-
nommen hat* (10). Und da ist es fiir mich interes-
sant, wie dieses Buch, mit welchen gelebten psy-
chomotorischen Blicken, geschrieben wurde. Und
interessant auch, wie nun der Rezensent, aus der
2. Generation von Psychomotorikern kommend
- und aktiver Beteiligter und Gestalter einer psy-
chomotorischen, deutschen Geschichte - dieses
Lehrbuch lesen wird. Seine/Meine Fragen: Wird
Raum zu Diskursen gegeben? Lehrbiicher entwi-
ckeln ja per se Deutungsmacht. Wie spiegelt das
Buch dieses Thema? Offnet es den Blick zu span-
nenden Richtungen psychomotorischer Arbeit,
zu traditionellen wie alternativen Aus- und Wei-
terbildungen, zu unterschiedlichen Blicken von
Psychomotorik? Denn, so schreibt Kuhlenkamp in
ihrem Vorwort, gibt es ,eine Heterogenitat in der
Aus- und Weiterbildung im psychomotorischen
Kontext“ (10), was ja alles so spannend fiir einen
zu erwartenden Diskurs macht.

Mein erster Blick geht zum Inhaltsverzeichnis, zum
Literaturverzeichnis, zum Sachregister. Ein erstes
Erstaunen, denn ausgesprochen viele meiner mir
wichtigen Inhalte, Themen, Theoretiker und prak-
tischen Begleiterlnnen, allg. Begleitstrukturen und
Begleitpersonen meiner psychomotorischen Ent-
wicklung und Basis einer PsychoMotorik am IBP,
fehlen fiir mich hier - meine Listen wiirden sehr
anders aussehen. Ich suche U. Baer/G. Frick-Baer
(mit ihrer ,Bibliothek der Geflihle‘), Vertreter einer
,Sauglingsforschung’: R. Largo, D. Stern, M. Dornes,
H. Petzold, H. u. M. Papousek, H. v. Lipke. Wo sind
Autoren aus dem bedeutenden Kreis des ,Archiv-
der-Zukunft'? Wo Autoren zur gesellschaftspoli-
tischen Entwicklung und Postmoderner Lebens-
wirklichkeit, ohne die sich die Arbeit mit Kindern
wohl nicht (er)fassen lasst (den ich als einen ,ge-
sellschafts-, netzwerk-, kontextorientierten‘ An-
satz beschrieben habe, vgl. Passolt/Pinter-Theiss
2003, 193) wie U. Beck, H. Keupp, B. Metzmacher/H.
Zaepfel? Wo sind unsere verbindenden Inhal-
te und unsere Auseinandersetzungen mit z.B. B.
Aucouturier oder J. Ayres (SI)? Ich suche nach den
Biichern, die mich in meiner Praxis ein psychomo-
torisches Leben lang begleitet haben: die wunder-
baren Biicher vom Bonner Forderverein (H. ). Beins

u.a.), von Rupert Schoch (mit seinem Ansatz einer
rhythmischen, leiborientierten, musikalischen
Psychomotorik). Wo sind viele der uns taglich be-
gleitenden Padagoginnen wie Montessori, Frobel,
Hengstenberg, Jacoby, Rousseau, Korczak, Pikler,
die Reggio-Arbeit (...)? Meine Psychomotorik und
psychomotorische Arbeit beziehen sich doch auf
diese Namen und Richtungen. Mein Wunsch wa-
re, hier mehr zu weiten, zu benennen, den Dialog
zu entwickeln, Nahe und Unterscheidung deutlich
zu machen - ja, auch die vielen unterschiedlichen
psychomotorischen Haltungen und Erfahrungen
in Deutschland mehr zu wiirdigen. Geht es um die
Geschichte der deutschen Psychomotorik, so ist
diese auch mit Namen und Orten in Deutschland
besetzt. Die Bedeutung unterschiedlicher psycho-
motorischer Arbeit, z.B. in Hamburg (PES.I.R, H.
u. U. TreeB), am Institut Coburger (R. Schoch), in
Bremen die ,Entwicklungsbegleitung Doering’ in
der Auseinandersetzung mit SI und Hinwendung
zur dialogischen Arbeit, dem Vermitteln der Be-
deutung von sog. ,Storungen’, ZAPPA (der Ansatz
Aucouturier) in Bonn, der historische Stellenwert
der ,Bad Orber-Tagungen' (St. Kuntz) und in die-
sem Kontext auch neue inhaltliche wie organisa-
torische Wege von psychomotorischer Arbeit und
psychomotorischem Austausch, z.B. die Arbeit
der Initiative wir-machen-psychomotorik.de, eine
breite inhaltliche Zusammenarbeit von Psychomo-
torikerinnen in Deutschland.

Lese ich weiter im Buch, so finde ich immer mehr
spannende Themen, bei denen die Lust aufkommt,
in den Diskurs zu gehen - doch sie sind haufig nur
angerissen, kurz angesprochen, nicht mit Fragen
zum Diskurs gefiillt, wenig mit Praxis unterfittert,
wenig verdeutlicht. Natirlich kann ein Lehrbuch
nicht ausfihrlich einzelne Themen diskutieren,
doch ist hier die Themenauswahl diskurswiirdig
und ich wiinschte mir hier mehr psychomotori-
sche Diskursebenen, um die Leserln auf unter-
schiedlichen Ebenen und Blickrichtungen eine
Meinungsbildung zu ermoglichen. Schade, denn
es werden viele Themen erwahnt, benannt, die
es wert waren, sie diskursiv zu hinterfragen, um
vielleicht neue Blickwinkel zu offnen.

Wie meine ich das, ,neue Blickwinkel o6ffnen’
Da ist z.B. das Dialogmodell von Milani Compa-
retti (125). Er hat unserer Arbeit am IBP und ins-
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besondere mir eine geradezu pragende psycho-
motorische Haltung verliehen. Zu unserer Haltung
dem Menschen gegeniiber, zu unserer Methodik/
Didaktik, Diagnostik, zu unsere Praxis. Ich suche
im Buch das, was Milani mit seiner Idee so span-
nend macht: die Praxisumsetzung. Denn Milani
Comparetti ist fiir mich nicht nur Theorie - son-
dern noch mehr gelebte Praxis. Immer, jeden Tag
neu (und in diesem Kontext empfehle ich gerne
das Buch von Monika Aly: Kopfkorrektur). Warum
ist Milani fiir unsere Arbeit so wertvoll? Warum
wird es hier nur mit einer Abbildung und acht Zei-
len erwahnt? Es geht doch nicht nur um die Be-
griffe Beziehungs- und Dialogorientierung, das ist
viel zu allgemein gefasst. Mir geht es darum, wie
die Arbeit von Milani Comparetti den Respekt vor
der Eigenaktivitat des Kindes verdeutlicht. Nur
das Kind kann sich selbst aufbauen! Das ,Kind ist
Baumeister seiner selbst’ (so, wie Maria Montes-
sori es formuliert). Und das ist die entscheidende
Frage von Milani und so auch unser Blick zur Psy-
chomotorik: Gebe ich dem Kind etwas vor (weil
ich ja so gut ausgebildet bin und so auch sagen
kann, was das Kind fiir sich und seine Entwicklung
braucht ...) oder gebe ich dem Kind Raum und Zeit,
dass es sich selbst bildet (und ich bleibe mehrim
begleitenden, kooperierenden Hintergrund)? Ha-
be ich Vertrauen oder habe ich kein Vertrauen?
Und hier scheiden sich in der psychomotorischen
Praxis (und bestimmt nicht nur da) scheinbar die
Geister. Denn der sog. traditionelle Ansatz nach
Kiphard u.a. sieht ja vor, vorzugehen und vorzu-
geben. Auf ein Ziel hin zu fordern. In der Diagnos-
tik z.B. erarbeite ich mit Aufgaben Storungs- und
Therapievariablen. Mit sog. Menues (im 1. Para-
digmenwechsel) gebe ich Spielkonstruktionen fiir
Beobachtungssituationen vor. PEKiP nennt sich
ein Prager Eltern-Kind-PROGRAMM, und von wis-
senschaftlicher Seite der Motologie wird es auch
zum Paradigma: ,Aus jedem Ansatz muss sich
eine Praxeologie ableiten lassen, d.h. eine Anlei-
tung fiir die Durchfiihrung konkreter Praxisstun-
den.” (Seewald 2009, 32f) Dabei haben uns schon
Kautter et al. (1988) gehdrig mit den Erfahrungen
ihrer Projektgruppe den Kopf gewaschen: ,Uns ...
ist es schwergefallen, uns von den Vorstellungen
zu losen, - wir wiiBten, was das Beste fiir die uns
anvertrauten Kinder ist, - wir miBten sie ,gezielt
fordern’, - es liege an uns, ob sich die Kinder ent-
wickeln oder nicht, - an unseren padagogischen

und psychologischen Kunstfertigkeiten und an
unserem Engagement, - wir seien die Akteure
kindlicher Entwicklung.” (13) Ein Buch, ein Pro-
jekt, das mich seinerzeit geradezu neu vermessen
hat. Nach diesem Buch passten mir meine pada-
gogischen Kleider nicht mehr. Das Buch fehlt im
Literaturverzeichnis, ein Zufall? So reprasentiert
Kuhlenkamp eine (von Tradition gepragte) Seite
psychomotorischer Arbeit: Bewegungsbaustelle,
Bewegungslandschaften. Psychomotorische An-
gebote sind: ,,Der Raum wird vorab gestaltet mit
Aufbauten aus z.B. Turngeraten ..“ (201), ,,... die
zuvor von der psychomotorischen Fachkraft auf-
gebaute Bewegungslandschaft ..“ (201), ,,... Indi-
rekten Einfluss nimmt sie durch das Material- und
Bewegungsangebot ... um Kinder angemessen zu
fordern. (207) Dadurch wird psychomotorisches
Arbeiten gut geplant, vorbereitet - eben gemacht.
Alles im Bewusstsein, dass ich wei3, was z.B. eine
,angemessene Forderung’ fiir das Kind/die Grup-
pe ist! Denn Forderung hat auch immer etwas mit
Forderung zu tun und nicht selten mit Uberforde-
rung, Zielorientierungsdruck, Erwartungshaltung.
Wie steht es mit der Wiirde des Kindes, mit einer
JKultur der Anerkennung‘? Wie verstorend ware
aus dieser Uberlegung im Buch ein Zitat zu un-
serer taglich gelebten Praxis, die ich beschrieben
habe als eine ,Situation, in der wir nichts wissen,
in der nichts wahr ist, in der wir ahnungslos sind
und uns auf das einlassen, was da kommt“ (Pas-
solt 2004, 172)? In dieser anderen Arbeit geht es
darum, wie ich heute, im Hier und Jetzt, beim z.B.
aggressiv wirkenden Fritz einen Zugang finde (der
Zugang ist Fritz und nicht die Aggression!). Wie ich
Nahe regulieren kann, zuhore und gemeinsam ab-
stimme, wie wir den Weg zusammen gehen moch-
ten. Zusammen mit vielen anderen Kindern! Das
ist meine, unsere Praxis. In diesem Kontext erhalt
Milani Comparetti Bedeutung. Der Blick auf das
Kind, der Blick auf mich. Dann sieht meine Praxis
und die vieler der von uns ausgebildeten Psycho-
Motorik-Kolleglnnen nicht nur anders, sondern
deutlich unterschiedlich aus. Hier offenbaren sich
scheinbar zwei grundlegende (Haltungs-)Welten.

Im Buch bin ich immer wieder an solchen Stellen
hangen geblieben. Da werden fleiRig Bezlige her-
gestellt, doch dann nicht vermittelt, warum etwas
aufgefiihrt wird. So zum Beispiel auch die ,Sekun-
darstorungshypothese’ (27). Mir fehlen Fragen
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dazu, eine historische Einbindung. Mattners The-
se und praktisch orientierter Zusammenhang zu
einer sog. ,Moto-logik! Ich hatte mir im Buch eine
Mehrperspektivitat und kritische Wiirdigung auch
dieser These gewiinscht.

Meine Haltung ist mir wichtig

Das Lehrbuch Psychomotorik hat je einen Teil The-
orie (Teil 1) und Praxis (Teil I1). Unsere gelebte his-
torische psychomotorische Geschichte ist Praxis
und dann erst Theorieversuch. Und da ist die Fra-
ge sicherlich spannend, wie es ware, im Lehrbuch
auch von der Praxis zur Theorie zu kommen?! Wiir-
de dann ein Lehrbuch Psychomotorik vielleicht an-
ders aussehen? Unsere psychomotorische Arbeit
ist die Arbeit mit Menschen, v.a. mit Kindern. Fir
mich unabdingbar gehort dazu auch die professio-
nelle Haltung zu meiner Klientel. Mein Verstandnis
von Psychomotorik geht von meiner Grundhaltung
dem Menschen gegeniiber aus. Wie ist der Zu- und
Umgang mit dem Menschen? Ein Lehrbuch - und
besonders fiir Psychomotorik - muss sich fiir mich
zuallererst ganz den erzieherischen Paradigmen
unterordnen: ,Kein Kind wird beschamt! Und ich
bemiihe mich, stets zu reflektieren, dass ich ,mein
Gegeniiber so behandeln werde, wie auch ich be-
handelt werden mochte!” Aus dieser Uberlegung
erhalt und gewinnt meine Haltung - auch und be-
sonders in der Psychomotorik - Format. Wie ho-
re ich zu, wie aufmerksam, achtsam, dialogbereit
bin ich?! Psychomotorik (und die Autorin schreibt
es ja so deutlich) ist Dialog und Beziehung, doch
wie entwickelt sich eine reflexive professionelle
Haltung? Wie gebe ich dem Kind eine affektive
Sicherheit? Diese Uberlegung, diese Praxis, kann
nur Basis meiner Arbeit sein. Und nur so kann ich
Psychomotorische Praxis wirklich verstehen: als
eine Haltung von Beziehungsgestaltung zwischen
dem Kind zum Erwachsenen, zwischen dem Kind
und der Gruppe. In Bezogenheit und Sicherheit
lernt das Kind Uiber alle (motorischen, sinnlichen,
kognitiven, sprachlichen ...) Entwicklungsfenster,
begleitet in wiirdevoller Haltung, mit Respekt und
Achtung, ohne Beschamung in den Dimensionen
von Raum und Zeit. Nur so kann ich auf mich, auf
das Kind und die Gruppe und auf meine Arbeit
schauen. Reflexiv schauend, wo ich verortet bin,
fragend, wo unsere Arbeit in Psychomotorik sich
unterscheidet von Sport, Physio- oder Ergothera-

pie ...

Hatte ich nur Blicher von Kiphard gelesen, so
hatte ich Psychomotorik wahrscheinlich nie ver-
standen. Es ist Meisterlehre. So entwickelt Praxis
eine Haltung. Und Haltung entwickelt eine Pra-
xis. Psychomotorik lebt, im Hier und Jetzt, immer
wieder, in jeder Stunde neu. Eine Frage stellt sich
immer wieder, jeden Tag: Wie ist es, dem Kind zu
zeigen, dass ich Freude habe, mit ihm/ihr im Hier
und Jetzt? Dass ich Freude habe, dass wir gemein-
sam spielen. Dass ich zeige: Spielen macht auch
mir SpaB. (Janucz Korczak sagt so trefflich, dass
man immer mit zwei Kindern arbeitet: das Kind
vor Dir und das Kind in Dir!) Dass ich Vorbild sein
kann fir: Ich bin ein freudiger, lebendiger Mensch,
der auch Geflihle zeigt! Der mit dem Kind ist und
Freude an seiner Entwicklung hat. Der dem Kind
ein bedingungsloses Vertrauen in seine Entwick-
lung gibt. Sollen wir diese Fragen wirklich mit
Worten wie ,Beziehungs- und Dialogorientierung’
tauschen?

In diesem Kontext wird auch das Feld von Inklu-
sion (155ff) angesprochen. Doch gerade hier fehlt
flir mich der Aspekt, der meine Haltung geradezu
paradigmatisch werden lasst: Es geht um das ge-
lebte Wort Wiirde. Inklusion kann nur entwickelt
und gelebt werden, wenn wir eine Kultur der An-
erkennung’ implementieren - von der Basis aus,
wie sich Wiirde und wiirdevolles Arbeiten ent-
wickeln und es gemeinsam gelebt werden kann.
Das Herz muss angesprochen sein und nicht die
Theorie. Meine Haltung dazu ist: ,Die Haltung in
unserer wiirdevollen Arbeit ist die Wiirde unse-
rer Haltung! (Passolt 2016, 8) Ja, warum nur? Weil
wir nur so zu dem Menschen einen Zugang fin-
den konnen. Weil es die Basis unserer Arbeit ist.
Und dann finde ich dieses Wort Wiirde noch nicht
einmal im Sachregister. Dafiir ,\Wissenschaftliche
Vereinigung ... Dabei gibt es doch Beispiele, auf
die wir uns beziehen, die verdeutlichen, wie es
geht: Emmi Pikler in der Arbeit mit Sauglingen
und Kleinkindern (,Freie Bewegungsentwicklung’),
Janusz Korczak in seiner beispiellosen Arbeit im
Zusammenleben mit Kindern, Royston Maldoom,
wie er fordert und Jugendliche mit Begeisterung
und Vertrauen in die Verantwortung begleitet
(,/ch werde es niemals zulassen, dass irgendje-
mand auf der Biihne schlecht aussieht!”). Alles
wiirdevolle Arbeit - nur nichts davon zu lesen!
Ohne diese Grundidee auf vielen Seiten und mit
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vielen Beispielen scheint es mir nicht moglich,
Psychomotorik zu beschreiben und zu verstehen!
Mein Lehrbuch Psychomotorik wiirde mit dem
Wort ,Wirde‘ beginnen! Es kommt eben nicht auf
die vielen Theoriekonzepte und ,Ansatze‘ an, auf
die massenweise Materialien und Spielideen und
500000 tollen Raumlichkeiten, sondern auf meine
Haltung. Sie ist es, die psychomotorische Arbeit
ausmacht. Und erahnt man, wie die Arbeit mit
dieser Haltung erfolgt, kann ein Satz verstanden
werden, wie eine alte Dame ihre leiblich geflhlte
Psychomotorik erklart: ,Es ist die Befreiung der
Seele. (Schoch 1992, 154).

Unsere Haltung basiert auf Dialog und Bezie-
hung. Kuhlenkamp erwahnt dies, auch gut an-
gesprochen, als wesentlicher Wirkfaktor: ,... als
bedeutsamster unspezifischer Wirkfaktor gilt die
Beziehungsgestaltung” (80). Doch wie geht Bezie-
hungsgestaltung, Dialog in der Psychomotorik? Es
ist nicht nur eine Frage der Theorie, sondern der
Haltung, um Beziehungsangebote, Beziehung zu
gestalten. Mir fehlen in dem Buch die Beispiele,
an denen wir unsere Psychomotorik erklaren kon-
nen. Mir fehlt die Leidenschaft, die es ausmacht,
liberhaupt so zu arbeiten und zu verstehen, was
wir warum machen, wie es wirkt, was es auslosen
kann.

Mir fehlt auch inhaltlich der Blick zur Psychomo-
torischen Diagnostik, die iber den 1. Paradig-
menwechsel auch einen 2. Paradigmenwechsel
(Passolt 2004, 170) entwickelt, der Kindern in der
Diagnostik Raum zur Spielerdffnung bietet (Open-
Door-Konzept) und mit der STEP-Diagnostik sich
endlich auch Mehrperspektivitat offnet - ein we-
sentlicher diagnostischer Schritt hin zu einer psy-
chomotorischen Diagnostik (Passolt 2003, 2004,
2006a).

Eine Richtigstellung: Die Idee der leiblichen Di-
mension des Dialoges und der Dynamik von En-
gung und Weitung stammt nicht von Passolt, wie
irrtiimlich im Buch formuliert (15), sondern von
Hermann Schmitz. In meinem Diagnostik-Teil des
gemeinsamen Buches mit Veronika Pinter-Theiss
habe ich zu Engung und Weitung auf das Buch ,Leib
und Gefiihl' (Schmitz 1992) verwiesen (vgl. Pas-
solt/Pinter-Theiss 2003, 219). Ich habe nur diese
wunderbare Idee auf die Entwicklungsgeschichte

der deutschen Psychomotorik iibertragen und so
versucht, diese verstehbar zu machen.

Eine Frage zum Schluss

Was wiirden die am IBP mit Uber 10.000 Teil-
nehmerinnen in (psychomotorischen) Weiterbil-
dungskontexten begleiteten Kolleginnen zu die-
sem Buch sagen? Viele wiirden erst einmal nach
Inhalten ihrer Ausbildung suchen und dann wenig
finden. Uber 150 von ihnen wiirden nach ihrer
abgeschlossenen Aushildung am IBP suchen, als
,Psychomotorikerin (IBP)®* (mit iiber 400 Stunden
Ausbildung, uber 3 Jahre Studium, Facharbeit,
begleitender Supervision und Priifung). Doch sie
wiirden ihre Psychomotorische Ausbildung in die-
sem Lehrbuch - trotz Serviceteil - nicht finden.
Viele IBP-Absolventinnen wirden irritiert sein,
denn die Haltung und Arbeit des IBP geht weit
tiber die beschriebenen Grundlagen des Buches
hinaus. Namlich als eine Lehre, in Beziehung und
Bezogenheit zu arbeiten. Es sind die Erfahrungen
unserer psychomotorischen Arbeit, sich innerhalb
einer Gemeinschaft selbstbestimmt, autonom
und mit sozialen und regulatorischen Kompeten-
zen in Bezogenheit zu entwickeln. Nur mit einem
Beziehungsangebot ist eine gesunde Entwicklung
moglich!

Das Lehrbuch Psychomotorik ist fiir Kolleginnen
aus Motologie und AKP sicherlich mit Gewinn zu
lesen, denn ihre Themen sind hier gut zusam-
mengefasst. Fir die Kolleginnen z.B. am IBP wird
es als Erweiterung vieler ihrer Blickrichtungen
ebenso wertvoll sein. Mir wurde mit dem Buch
aber noch einmal so klar, wie unterschiedlich sich
Psychomotorik in Deutschland entwickelt hat, wie
unterschiedlich wir scheinbar nun Psychomotorik
denken, sprechen - und leben. Wie - aus meiner
Sicht - Tradition belastend und engend sein kann.
Und dann denke ich an unser IBP-Symposion im
April 2018, zum Thema ,PsychoMotorik. Pure Lei-
denschaft’. Eingeladen waren Referentinnen vom
Lehrteam IBP, vom Bonner Forderverein, rhythmi-
sche Psychomotoriker wie Rupert Schoch, ausge-
bildete Motologlnnen, und auch der Vorsitzende
des AKP hielt einen Hauptvortrag und bot einen
Workshop an. Es gab aktuelle und spannende
Themen von ,Erotischer Okologie' und ,Psycho-
motorik als Kompass und Anker‘ sowie LernLe-
bensLust mit Spielen, Tanzen und Singen. Eben
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gelebte Psychomotorik, leidenschaftlich und ge-
meinschaftlich, weitend und offnend.
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