4. Bewegungsmodelle

Nach allgemeinen entwicklungstheoretischen Uberlegungen sowie einer kurzen
problemorientierten Hinflihrung in Bezug auf das Vorhandensein von Bewe-
gungsmodellen werden in diesem Kapitel spezifische Modelle sowie Begriffszu-
sammenstellungen hinsichtlich Bewegung vorgestellt. Dabei wurde die genutzte
Literatur beziiglich folgender Aspekte gesichtet:

Nennung von Bewegungsdimensionen

Definition von Bewegungsdimensionen

Modelle in Bezug auf Bewegungsentwicklung
Diese Aspekte werden fiir die angefiihrten Autoren zusammenfassend dargelegt
und veranschaulicht.

Dieses Kapitel kann als Basis fiir die in Kapitel 5 durchgefiihrten Interviews ange-
sehen werden. Dabei geht es um die Fragestellung, anhand welcher Bewegungs-
dimensionen diagnostiziert wird.

4.1 Entwicklungstheoretische Uberlegungen

Konzeptionen beziiglich Entwicklung befassen sich in der Regel mit folgenden
Fragen (vgl. Baur 1994, 28):

1. Was verdndert sich?
Aus einem bestimmten Entwicklungsbereich (Bewegung, Kognition, Sprache,
Emotion...) werden Merkmale definiert oder beschrieben, die im Hinblick auf
Verdnderungen betrachtet werden.

2. Wie vollzieht sich Entwicklung?
Es werden Annahmen in Bezug auf Entwicklungsverlaufe getroffen, in dem
die Veranderungen der Merkmale beschrieben werden. Die Betrachtung kann
unter qualitativen oder quantitativen Gesichtspunkten erfolgen.

3. Wodurch kommen Verdanderungen zustande?
Es wird der Frage nachgegangen, welche (endogenen und/oder exogenen)
Faktoren Entwicklungsprozesse steuern bzw. Verdanderungen bewirken.

Nach Montada/Lindenberger/Schneider (2012, 32) lassen sich vier grundlegende
Entwicklungskonzeptionen voneinander unterscheiden. Bei der Differenzierung
dieser vier Entwicklungskonzeptionen, die in Bezug auf die Bewegungsentwick-
lung beleuchtet werden, wird sich vor allem darauf bezogen, wie und wodurch
sich Entwicklung vollzieht (vgl. Bauer 1994) (s. Abb. 12).
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Ubersicht Entwicklungskonzeptionen

Entwicklung findet als natiirlicher Wachstums-
und Reifungsprozess statt;

Durch genetische Programme gesteuert;

Es existieren biologische GesetzmaRigkeiten,
wodurch sich Entwicklung in Stufen, Phasen,
Schiiben vollzieht; universell giiltig; ,,Pro-
gramm®

Entwicklung ist abgeschlossen, wenn qualitativ
hdchste Phase (,,Reife*) erreicht ist;

Exogene Einfliisse konnen fordern oder hem-
men, aber Abfolge nicht dndern;

Person ist passiv und kann keinen Einfluss auf
Entwicklung nehmen;

Padagogische MaBnahmen bzgl. motorischer
Entwicklung konnen nicht greifen

Entwicklung wird vorrangig durch personen-
externe Einflisse gesteuert;

Entwicklung vollzieht sich in einseitiger Abhdn-
gigkeit von jeweiligen Umweltgegebenheiten;
Entwicklung wird als umweltdeterminierende
Lerngeschichte begriffen;

Lernen (viele kleine Verhaltensanderungen)
u. Entwicklung (gréBere Zeitraume) sind iden-
tisch;

Lerngeschichte vollzieht sich tiber gesamten
Lebenslauf, kein Endpunkt;

Individuum ist passiv und von seiner Umwelt
abhangig;

Hier musste Entwicklung gut von aufien lenkbar

und beeinflussbar sein

Person Umwelt Person
Passiv aktiv
passiv Biogenetische (organische) Umweltdeterministische passiv
[ Konzeptionen (exoenische bzw. mechani- |
sche Konzeptionen)
aktiv Strukturgenetische (konst- Interaktionistische (hand- aktiv
L ruktivistische und systemi- lungstheoretische, 6kologi- _
sche) Konzeptionen sche) Konzeptionen

Es wird von einer Eigenaktivitat der Person als
lebendes System ausgegangen, das sich auf-
grund seiner Aktivitadt selbst weiterentwickelt;

Entwicklung vollzieht sich als Adaption

und Strukturbildung, in dem sich Person an
ihre Umwelt zunehmend anpasst und
komplexere Strukturen ausbildet;

Umwelt kann nicht steuernd eingreifen,
sie halt nur ,,Material“ zur Anregung bereit;

Entwicklung vollzieht sich in Phasen/Stufen,
wobei diese aufeinander aufbauen;

Anpassungsleistungen und Strukturbildungs-
prozesse sind lebenslang gefordert,

bis die hochste Phase erreicht ist; Anregungen
sind entsprechend des Entwicklungsstandes
fordernd

-

Entwicklung wird als eine iiber das Handeln

der Person selbst konstituierte Lebensgeschich-

te verstanden; Individuum produziert eigene
Entwicklung;

Es wird am Handeln angesetzt und die
Umweltkontexte werden eingebunden;

Handeln vollzieht sich in Person-Umwelt-
Interaktion; gegenseitige Beeinflussung;

Entwicklung findet lebenslang statt;

Bewegungsaktivitaten entwickeln sich
friihzeitig in Interaktionsprozess;

Umweltfaktoren werden als entwicklungs-
konstituierend anerkannt;

Individuum und Umwelt sind aktiv

Abb. 18: Ubersicht Entwicklungskonzeptionen
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Das jeweils zugrunde liegende Verstdndnis von Entwicklung kann entsprechend
der Entwicklungskonzeption unterschiedlich sein. Es kann einerseits ein Ver-
standnis vorliegen, welches postuliert, dass Verdnderungen in Abhangigkeit vom
Lebensalter auftreten (Veranderungen sind demnach an ein Lebensalter gebun-
den). Andererseits kann Entwicklung an neueren entwicklungspsychologischen
Erkenntnissen anlehnend als lebenslanger Prozess verstanden werden, der von
verschiedenen gemeinsam wirkenden Faktoren abhadngig ist.

Wie und aufgrund welcher Einfliisse Entwicklung stattfindet, ist auch in Bezug
auf den Entwicklungsbereich der Bewegung differenziert zu betrachten.
Anlehnend an Baltes (1990) und Brandstddter (1990) nennen Singer/B6s (1994,
21ff.) drei Bereiche von mdglichen Entwicklungseinfliissen:
1. alters- und lebenszeitgebundene Einfliisse
a. genetisch-biologische Entwicklungsregulative (Reifungsprozesse)
b. Entwicklungsaufgaben (Erwartung bzgl. Rollen, Lebenszielen, Identitat u. &.
in Abhdngigkeit von verschiedenen Lebensabschnitten)
c. Kritische Lebensereignisse (z.B. Ubergangs-, Umstellungs- und Verlustsitu-
ationen)
d. Altersnormen und -stereotype, implizite Entwicklungstheorien (Erwartun-
gen hinsichtlich Verhalten entsprechend des Alters/Lebensabschnittes)
2. geschichtlich bedingte Einfliisse
a. Ziele, Techniken und Organisationsformen der kulturellen Entwicklungs-
steuerung
b. historische Wechselfdlle wie Kriege, Wirtschaftskrisen, Epidemien u.a.)
3. nicht-normative Einfliisse
a. unkalkulierbare Widerfahrnisse wie Unfdlle, Erkrankungen, Zufallsbegeg-
nungen mit biographischer Tragweite u. a.

Alle drei Bereiche wirken wahrend der gesamten Lebenszeit und sind in ihrer dy-
namischen Wechselwirkung fiir die individuelle Entwicklung verantwortlich.

Die Beriicksichtigung dieser drei Bereiche von Entwicklungseinfliissen auf die
Bewegung bedeutet, dass die Bewegungsentwicklung von Generation zu Ge-
neration variiert. Speziell fiir den diagnostischen Bereich heif3t dies, dass das
Bewegungsprofil von Menschen im Alter von beispielsweise 5—14 Jahren in
den 7oer Jahren nicht mit dem Bewegungsprofil ibereinstimmt, das Menschen
heute (im 21. Jahrhundert) im Alter von 5—14 Jahren aufweisen. Die Sicht von
Brandstddter, dass motorische Entwicklung ,,ein wesentlich durch Handlungen
auf sozialer und personaler Ebene regulierter Prozef und somit in wesentlichen
Hinsichten ein Kulturprodukt ist“ (1990, 335, zit. nach Singer/B6s 1994, 26)
macht deutlich, dass eine stetige Uberpriifung und Verénderung von Normierun-
gen erforderlich und unausweichlich ist, um den Menschen, die entsprechenden
Entwicklungsbedingungen ausgesetzt sind, in Bezug auf die Einschadtzung ihrer
Bewegungsentwicklung gerecht zu werden. Als erster Wissenschaftler beschrieb
James Flynn 1984 das Phanomen der verdanderten Testergebnisse im Zusammen-
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hang mit kulturellen Umwelteinfliissen (Flynn-Effekt), der eine Neunormierung
oder Uberpriifung vorhandener Normen im Abstand von zehn Jahren notwendig
macht (vgl. Flynn 2007).

Die Angabe des Lebensalters ist in einem Grofiteil (bewegungs-) diagnostischer
Verfahren zu finden (vgl. Kap. 2.2). Wie Bés/Singer festhalten, ,wird hier die
motorische Entwicklung an den beobachtbaren Veranderungen des Bewegungs-
verhaltens und/oder dessen Produkten wie Zeiten, Weiten etc. festgemacht. Es
steht also eher die Frage im Vordergrund, wann ein Kind ein bestimmtes Bewe-
gungsverhalten zeigt bzw. zu einer bestimmten Leistung imstande ist, als die Fra-
ge nach den dahinter stehenden Prozessen oder Ursachen® (1994, 20).

Die Angabe des Lebensalters kann allein als ein Punkt zur Beschreibung, aber
nicht zur Erklarung bestimmter Entwicklungsverlaufe dienen.

Bewegung und die ihr zugrunde liegenden Prozesse unterliegen lebenslang Ver-
anderungen. Diese Verdanderungen miissen beschrieben und erkldrt werden. Zu
einer Erkldrung miissen die Bedingungen sowie Einflussfaktoren erkannt und
einbezogen werden. Dieser diagnostische Prozess erfordert eine Trennung von
Beschreibung und Erkldarung motorischer Entwicklung (vgl. Bos/Singer 1994, 21).
In dem vorliegenden Buch geht es primdr um das Beschreiben von Bewegung.
Die Erkldrung von Entwicklungsprozessen wird angedacht, kann aber nicht voll-
ends in diesem Rahmen vorgenommen werden.

Anlehnend an Baur/Bds/Conzelmann/Singer kann festgehalten werden, dass es
viele Moglichkeiten zur Beschreibung und Erfassung motorischer Fahigkeiten
gibt. Hingegen wurde ein Bezug zu entwicklungstheoretischen Modellen bisher
noch nicht eingehend diskutiert. Sie schreiben: ,,Die Forschungslage ist wohl nur
wenig tUiberzeichnet, wenn man konstatiert, dass auf dem Gebiet der motorischen
Entwicklung relativ viel empirisch gearbeitet und relativ wenig ,theoretisiert* wur-
de“ (2009, 7). Auch Eggert/Liitje Klose weisen darauf hin, dass ,,Untersuchungen
zur theoretischen Struktur motorischer Fahigkeiten im Entwicklungszusammen-
hang“ selten sind (2008, 29).

Die Aufgabe von Entwicklungsmodellen, Verdanderungen im Entwicklungsverlauf
zu beschreiben und zu erkldren, ist gerade fiir den Bereich Bewegung und auch
flir Motorik sehr schwierig. Zusétzlich erschwerend ist, dass nicht anndhernd
allgemein gebrauchliche Vorstellungen bzw. Definitionen von einzelnen Bewe-
gungsdimensionen vorhanden sind, geschweige denn von ihrer Wirkungsweise
zueinander.

Vereinzelt haben Experten versucht Entwicklungsmodelle zu konstruieren, ins-
besondere um die Bedeutung von einzelnen Bewegungsdimensionen und deren
Verlauf innerhalb der gesamten Entwicklung herauszustellen und/oder, um da-
rauf aufbauend InterventionsmaBnahmen zu entwickeln. Es geht also nicht um
derartige ,,motorische Entwicklungsmodelle®, die sich inhaltlich an speziellen
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Bewegungen und deren Weiterentwicklung orientieren, sondern um solche, die
Bewegungsdimensionen in den Mittelpunkt ihrer Betrachtung stellen.

Der kurze Einblick in verschiedene theoretische konzeptionelle Beziige und Vor-
stellungen ermdglicht eventuell auch ein Verstandnis dafiir, warum bisher so we-
nige Modelle beziiglich Bewegungsentwicklung konzipiert worden sind. Es stellt
eine schwierige Aufgabe dar, ein Entwicklungsmodell zu konzipieren, welches
den Anspriichen einer Entwicklungstheorie geniigt, wobei dahin gestellt sei, ob
dies tiberhaupt moglich ist (vgl. Miller 1993, 22ff.)

Zur motorischen Entwicklung/Bewegungsentwicklung hinsichtlich einzelner
Bewegungsdimensionen und deren Zusammenhdnge werden in Kapitel 4.2 bei-
spielhaft vier Entwicklungsmodelle aufgezeigt:

Meinel/Schnabel (1976)

Eggert (1972, 1980)
Eggert/Ratschinski (1984, 1993, 2008)
Bos (1987)

Ehe jedoch auf Modelle zur Bewegung eingegangen wird, folgen zundchst Be-
griffserklarungen im Hinblick der dieser Arbeit zugrunde liegenden Verstand-
nisse beziiglich der Unterscheidung von ,,Motorik“ und ,,Bewegung*“ sowie von
»Modell“.

»Motorik“ und ,,Bewegung*

Haufig werden die Begriffe ,,Motorik“ und ,,Bewegung* in der Literatur und auch
im Praxisalltag synonym verwendet. Es gibt vielfdltige Begriffsdefinitionen, wo-
bei die einzelnen Begriffe nicht einheitlich verwendet werden (vgl. Singer/Bds
1994, 17)*°. Im Weiteren liegen hier folgende Begriffsbestimmungen zugrunde:

»MOTORIK“ wird anlehnend an Roth & Willimczik (1999, 11) folgendermafien de-
finiert: Der ,,Gegenstandsbereich der Motorik [umfaf3t] in der Wortverbindung
mit Entwicklung immer auch die Bewegung: ,Ihr Gegenstandsbereich betrifft die
AuBen- und Innensicht von Bewegungen im Sport. Sie beschaftigt sich einerseits
mit den beobachtbaren Produkten (Bewegungen und Haltungen) sowie anderer-
seits mit dem Gesamtsystem jender kérperinternen Prozesse [...], die den (Be-
wegungs-)Vollziigen zu Grunde liegen‘“ (Willimczik & Singer 2009, 17). Je nach

20 yerschiedenartige Begriffsbestimmungen diesbeziiglich wurden bei Reichenbach (1998)
bereits zusammengestellt
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Sichtweise wird eher der Innenaspekt (Motorik) oder der AuSenaspekt (Haltung
und Bewegung) hervorgehoben. Motorik als Innenaspekt meint den Einbezug
motorischer Fdhigkeiten wie Kraft, Ausdauer oder Koordination (vgl. Willimczik
& Singer 2009).

Der Begriff ,,BEWEGUNG* wird, ebenso wie der Begriff Motorik, nicht einheitlich
definiert. In dieser Arbeit soll unter ,,Bewegung® im sportwissenschaftlichen
Sinn eine zeitliche und rdaumliche sowie zielgerichtete ,,Ortsveranderung des
Korpers als Folge regulierter Muskeltédtigkeit* (Schnabel/Thie 1993, 149) ver-
standen werden.

Die intensivere Betrachtung beziiglich der Verwendung und Definition des Be-
griffs Bewegung hat ergeben, dass es bestimmte Bewegungsmerkmale (z.B.
Rhythmus, Fluss, Prazision, Tempo), Bewegungsparameter (z. B. Schnelligkeit)
oder Bewegungsfahigkeiten (z.B. Gleichgewicht, Kraft) gibt, welche als duBere
Kennzeichen einer Bewegung angesehen werden (vgl. Schnabel/ThieB 1993).

»Modell*

Unter ,,MODELL* wird hier anlehnend an Miller (1993, 31) ein Rahmen bzw. eine
Struktur verstanden, die als Leitlinie fiir eine weitere wissenschaftliche Ausein-
andersetzung dient. Diese wissenschaftliche Auseinandersetzung kann darin be-
stehen, dass eine Theorie konstruiert wird und diese mittels verschiedener For-
schungsansatze evaluiert und hinsichtlicht ihrer Giiltigkeit Uberpriift wird. Alle
ermittelten Daten werden im Hinblick auf das vorhandene Modell interpretiert.

Fiir das Betrachten von Bewegungs-Modellen bedeutet dies, dass (mehr oder
minder) strukturierte Zusammenstellungen von einzelnen Variablen/Dimensi-
onen gesucht werden, die Bewegung ausmachen. Diese Zusammenstellungen
dienen folglich als Grundlage bzw. Leitlinie fiir die jeweiligen Autoren, so dass sie
daran anlehnend ihre Ziele formulieren kénnen (z. B. Diagnostik, Férderung).

Ein Modell entspricht demnach keiner Theorie von (Bewegungs-) Entwicklung.
Eine Theorie misste ,,ein System von voneinander abhdngigen Aussagen® stel-
len bzw. darlegen (Miller 1993, 22). Des Weiteren miissen bei Theorien zeitlich
aufeinander folgende Verdanderungen in den Mittelpunkt der Betrachtung gestellt
werden, wobei sie diese dann beschreiben, in Beziehung zu anderen Bereichen
setzen und zu erkldren versuchen (ebd. 24). Dass es verschiedene theoretische
Vorstellungen zur motorischen Entwicklung gibt und, dass diese unterschiedli-
che Herangehensweisen haben, wird fiir den motorischen Bereich gut bei Willim-
czik & Singer (2012, 27 ff.) erklart.
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Sicherlich finden sich in dem einen oder anderen Bewegungsmodell auch hypo-
thetische Konstrukte, die versuchen Zusammenhdnge zwischen verschiedenen
Variablen herzustellen. Jedoch gibt es im Entwicklungsbereich der Bewegung
keine ,,gesetzmafliigen Verkniipfungen®, die eine Theorie ausmachen wiirden
(Miller 1993, 23).

Im Folgenden wird ausschlielich von Modellen zur Bewegung gesprochen, das
heif3t von einer Zusammenstellung verschiedenartiger Komponenten/Variablen,
die Bewegung fiir die genannten Autoren ausmachen.

Ausgehend von den soeben herausgearbeiteten und dargelegten Definitionen
und Unterscheidungen von Motorik und Bewegung, stellte sich in einer Recher-
che in Bezug auf vorhandene Modelle heraus, dass sich diese Modelle alle auf
Bewegung beziehen. Das heilt, dass Autoren innerhalb ihrer Modelle einzelne
Bewegungs-Aspekte einbeziehen, die dann als Bewegungsvariablen, -parameter,
-komponenten, -fahigkeiten oder Ahnliches benannt werden. Aufgrund dessen
werden die in diesem Kapitel vorgestellten Modelle als ,,Bewegungsmodelle“
bezeichnet. In den eigenen Ausfiihrungen im vorliegenden Band dieser Arbeit
werden die einzelnen genannten Bewegungs-Aspekte, ungeachtet der von den
Autoren verwendeten Bezeichnungen, insgesamt als ,,Bewegungsdimensionen“
bezeichnet.

Allgemein zur Problematik von Modellen zur Bewegung

Es gibt vielfaltige Literatur zur Bewegungsentwicklung, Bewegungsdiagnostik
und Bewegungsforderung. Alle Autoren befassen sich in diesem Rahmen mit
»Bewegung“ und es ist davon auszugehen, dass sie sich dementsprechend im-
plizit oder explizit mit dem Phanomen ,,Bewegung® auseinandergesetzt haben.
Dazu gehoren: die Zusammenstellung einzelner Bewegungsdimensionen, deren
Definitionen sowie die Darstellung der Zusammenhange untereinander.

Als Problem, vor allem im diagnostischen Bereich, stellt sich heraus, dass Bewe-
gungsdimensionen zumeist ausschlief3lich benannt werden. Eine Definition und/
oder das Aufzeigen von Zusammenhdngen der einzelnen Bewegungsdimensi-
onen bleiben aus. Dadurch werden von Lesern vielfdltige und zahlreiche Inter-
pretationsmoglichkeiten erzeugt, die inhaltliche Bestimmungen, Eigenschaften,
Funktionen, Ziele und strukturelle Modelle von Bewegung betreffen kénnen?.

Zur Verdeutlichung der Problematik von Modellen zur Bewegung, werden im Fol-
genden sowohl spezifische Bewegungsmodelle aus der Literatur aufgezeigt als
auch Bewegungsmodelle, die diagnostischen Verfahren inne wohnen.

21 Dass die Definitionsproblematik nicht allein auf den Bereich der ,,Bewegung* zutrifft, wird unter
anderem bei Liicking (2003, 20 ff.) in Bezug zum ,,Selbstkonzept“ sehr deutlich.
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4.2 Bewegungsmodelle zur Beobachtung und Beschreibung in
der Diagnostik

Anhand einer gezielten Literaturrecherche wurden einzelne Bewegungsmodelle
ausgewadhlt?2. Durch diese Auswahl wird zum einen die bestehende Vielfalt auf-
gezeigt und zum anderen ein Uberblick iiber bestehende Modellvorstellungen
zur Beschreibung von Entwicklung und zur Diagnostik gegeben.

Die Bewegungsmodelle, die der Beschreibung von Entwicklung dienen, stellen
einzelne Bewegungsdimensionen in einem Zusammenhang zueinander dar. Das
heif}t, dass anhand ausgewdhlter Bewegungsdimensionen versucht wird, die Be-
wegungsentwicklung zu erklaren.

Bewegungsmodelle zur Diagnostik beinhalten eine Auswahl von Bewegungs-
dimensionen, die als Grundlage fiir diagnostisches Vorgehen, vor allem fiir die
Beurteilung oder/und Beschreibung von Bewegungsdimensionen dienen. Auf
welchen Bewegungsmodellen verschiedene diagnostische Verfahren basieren,
kann zumeist anhand von Beobachtungskriterien geschlossen werden, wobei
auch hier eine explizite Darstellung nicht immer vorhanden ist.

Die vorgestellten Bewegungsmodelle zur Beschreibung von Entwicklung und zur
Diagnostik werden jeweils hinsichtlich folgender, eingangs bereits erwahnter,
drei Fragestellungen betrachtet:
ihrer genannten Bewegungsdimensionen — Welche Bewegungsdimensionen
werden genannt?
ihrer vorhandenen Definitionen der Bewegungsdimensionen sowie — liegen
Definitionen einzelner Bewegungsdimensionen vor?
ihrer theoretischen Uberlegungen in Bezug auf Zusammenhdnge der einzel-
nen Bewegungsdimensionen — Welche Theorie von der Entwicklung einzelner
Bewegungsdimensionen und deren Zusammenhédnge wird angenommen?

Neben den in Kapitel 3 vorgestellten (bewegungs-)diagnostischen Verfahren fin-
den sich in den folgenden Ausfiihrungen auch weitere Verfahren an-derer Auto-
ren wieder:

Oseretzky: Komponenten des motorischen Entwicklungsstandes (1925, 1931)

Picq/Vayer: Motorische Funktionen (1965)

Frostig: Bewegungsmerkmale (1972)

Fetz: Motorische Eigenschaften (1972)

Eggert: Sechsfaktiorielle Modell der Motorik (1972, 1980)

Meinel/Schnabel: Koordinative Fahigkeiten (1976)

Kiphard: Koordinative Grundqualitaten (1977)

22 wenn im weiteren Verlauf von ,,Motorik“ geschrieben wird, dann liegt das in der Wortwahl der
Autoren begriindet

23 Auf diesen Bereich wird aufgrund des Themas des Buches genauer in Kapitel 4 eingegangen.
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Blume: Koordinative Fahigkeiten (1978)

Bruininks: Motorische Fertigkeiten (1978)

Blank/Jenetzki/Vincon: Bereiche der Motorik (2014)
Eggert/Ratschinski: Motorische Basiskompetenzen (1984, 1993, 2008)
B&s: Motorische Fahigkeiten (1987)

Zimmer/Volkamer: Motorische Dimensionen (1987, 2015)

Adam et al.: Motorische Dimensionen (1988)

Petermann/Bds/Kastner: Motorische Fahigkeitsbereiche (2008)
Cardenas: Beobachtungsmerkmale (1992, 2009)

Plitz/Schonrade: Motorische Dimensionen (1998, 2013)

Es werden hierbei ausschlie3lich die vorhandenen ,,Bewegungsmodelle“ mit ein-
zelnen von den Autoren beschriebenen ,,Bewegungsdimensionen® aufgefiihrt.
Dem aufmerksamen Leser wird auffallen, dass nicht alle unter Kapitel 3 aufge-
flihrten Autoren bzw. Verfahren hier wiederzufinden sind. Das liegt darin begriin-
det, dass in diesen Fallen kein Modell beziiglich der Bewegungsdimensionen
innerhalb der Handanweisungen zu finden war. Das betrifft folgende Autoren:
Eggert (1971) sowie Schilling/Kiphard (1974).

4.2.1  Oseretzky (1931): ,,Komponenten des motorischen
Entwicklungsstandes*

Oseretzkys Ausfiihrungen dienen insgesamt als Grundlage fiir die Konstruktion
und Weiterentwicklung von bewegungsdiagnostischen Verfahren. Er unterschei-
det Bewegungsdimensionen in Abhangigkeit von der Technik der Beobachtung
bzw. Methode. Da er zu jeder Erfassungstechnik unterschiedliche Bewegungsdi-
mensionen nennt, werden diese nun im Folgenden getrennt aufgefiihrt.
Motometrisch zu erfassende Bewegungsdimensionen bzgl. Metrischer Stufenlei-
ter:

Statische Koordination

Dynamische Koordination der oberen Extremitdten (Hande)

Dynamische Koordination (im Ganzen)

Bewegungsgeschwindigkeit

Gleichzeitige Bewegungen

Prazision der Ausfiihrung (Fehlen von Synkinesien)

und
Motometrisch zu erfassende Bewegungsdimensionen bzgl. Tests:
Statische Koordination
Dynamische Koordination
Angemessenheit der Bewegungen
Motorische Aktivitdt (Geschwindigkeit der Reaktion, Raschheit der Einstel-
lung, Geschwindigkeit der Bewegungen)
Bewegungsrichtung
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Ausarbeitung von Bewegungsformeln und automatisierte Bewegungen
Gleichzeitige Bewegungen

Rhythmus

Tempo

Tonus

Kraft, Energie der Bewegung

Motoskopisch zu erfassende Bewegungsdimensionen:
Korperhaltung
Pose
Gesichtsausdruck
Mimik
Gestikulation
Handedruck
Gang
Sprache
Handschrift
Automatische, assoziierte (Hilfsbewegungen) und Abwehrbewegungen
Pathologische Bewegungen
Auskunft tiber die Motorik gemaf} Aussagen von Personen, die die betreffende
Person im Alltagsleben beobachtet haben

Motographisch zu erfassende Bewegungsdimensionen:
Ausdrucksbewegungen (Mimik, Pantomimik)
Automatische Bewegungen
Mitbewegungen (Synkinesien)

Spezielle Bewegungen (Sprache, Handschrift, Gang)

Oseretzky legt in seinem Werk (1931) keine Definitionen der Bewegungsdimen-
sionen vor. Er beschreibt ausschlieBlich, wie die Dimensionen {iberpriift werden
konnen. Eine Erklarung im Hinblick auf die Zusammenhdnge einzelner Bewe-
gungsdimensionen erfolgt nicht. Es liegt kein theoretisches Modell von Bewe-
gungsentwicklung vor.

4.2.2  Picq/Vayer (1965): ,,Motorische Funktionen*

Nach Schilling stellten die Autoren ,,eine Testserie zur Priifung der Motorik sechs
bis 11-jahriger Kinder zusammen*“, bei der folgende motorische Funktionen/Be-
wegungsdimensionen liberpriift werden sollen:

Dynamische Koordination der Hande

Allgemeine dynamische Koordination

Gleichgewicht (statische Koordination)

Schnelligkeit

Rechts-Links-Orientierung (u.a. Kérperschema)

Bewegungsmodelle



Raumlich-zeitliche Orientierung (Rhythmus)

Seitendominanz

Synkindsien — Paratonie (Tonusstérung) (u.a. Diadochokinese)
Atembhalten

Rhythmusanpassung

Zur Auswertung werden global Beurteilungshinweise formuliert. Eine standardi-
sierte Auswertung der Aufgaben liegt nicht vor (vgl. Schilling 1973, 53f.). Einzel-
ne Definitionen zu Bewegungsdimensionen werden nicht angegeben. Ein Modell
bzgl. der Zusammenhdnge der Bewegungsdimensionen/motorischen Funktio-
nen wird nicht dargelegt.

4.2.3 Frostig (1972): ,,Bewegungsmerkmale*

Im Rahmen der Entwicklung des FTM (Frostigs Test motorischer Entwicklung)
wurden von Frostig folgende Bewegungsmerkmale/Bewegungsdimensionen
aufgestellt (vgl. Bratfisch 1985, 10):

(Augen-Hand-) Koordination

Beweglichkeit

Gelenkigkeit

Kraft

Gleichgewicht

Die einzelnen Bewegungsmerkmale werden nicht definiert. Es werden keine Zu-
sammenhdnge zwischen den einzelnen Bewegungsdimensionen/Bewegungs-
merkmalen deutlich gemacht.

4.2.4 Fetz (1972): ,,Motorische Eigenschaften®

Diese Zusammenstellung von Fetz (vgl. Fetz 1982, 32) entstand im Rahmen einer
Entwicklung von Testprofilen, die unter anderem derartige sportmotorische Ei-
genschaften/Bewegungsdimensionen erheben:

Kraft

Schnelligkeit

Ausdauer

Gleichgewicht

Gelenkigkeit

Die einzelnen motorischen Eigenschaften werden nicht definiert. Es werden kei-

ne Zusammenhdnge zwischen den einzelnen Bewegungsdimensionen/motori-
schen Eigenschaften deutlich gemacht.
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4.2.5 Eggert (1972, 1980): ,,Sechsfaktorielle Modell der Motorik*

Eggert entwickelte in den 7oer Jahren ein phdanomenologisches Modell der Mo-
torik — das so genannte ,,sechsfaktorielle Modell der Motorik*“, das folgende
Items bzw. Bewegungsdimensionen beinhaltet (vgl. Eggert/Kiphard 1980, 203):
» Geschwindigkeit,

Kraft,

Gleichgewichtserhaltung,

Augen — Einextremitatenkoordination,

Doppelkoordination,

Visuelle Kontrolle.

v v v v v

In diesem Modell werden einzelne Bewegungsdimensionen explizit genannt,
nicht definiert, aber Uberlegungen bzgl. deren Zusammenhénge formuliert.

Dieses Modell sollte in stark vereinfachter Form den Entwicklungsverlauf der
Motorik beschreiben. Es wurde angenommen, dass Kraft und Geschwindigkeit
die Grundlage der Gleichgewichtserhaltung sind. Auf die Gleichgewichtserhal-
tung aufbauend bilden sich dann héhere Koordinationsleistungen (Augen — Ein-
extremitdtenkoordination, Doppelkoordination) aus. Das Gleichgewicht sowie
die Koordinationsleistungen werden dabei visuell kontrolliert. Dieses Modell
konnte empirisch nicht bestéatigt werden.

Geschwindigkeit Kraft

: :

—®| Gleichgewichtserhaltung

! !

Augen - 1 Extr. Koordination

i b,

X . Modell der Motorik
» Doppelkoordination (vgl. Eggert/Kiphard

1972)

visuelle Kontrolle

24 ygl. Ratschinski, 1987, 57f.
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